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73. E r n s t  Weitz: fTber die Dissoziat,ien dee sog. A’,iV’-Di- 
benzyl-[tetrahydro-y, ~‘-dipyridyls]; Erwiderung an Hrn. Bruno 

Emmert. 
(Eingcgangcn an1 15. Januar 1923.) 

Nnch Absendung des Manuskriptes der  Abhandluug von mir uid 
R. I, ud wig  uber >die Existenz des N-Renzyl-pyridiniums.:’) erschien 
die Mitteiluog von E m m e r t  und P a r r :  SUber die Einwirkung von 
Jod  auf N, N’-nialkyl-[tetrahydro-y, y’-dipyridyle]. 3. Die beiden 
Autoren haben bei diever Reaktion nun  auch die Entstehung von 
N, N’-  Dialkyl-7, y’- dipyridioiumdijodiden (neben A’-Alkgl-pyridinium- 
jodi.ien) beobachtet und aiehen den SehluB, daB die D i  j o d i d e  ihre 
Bildung den noch u n v e r i i n d e r t e n  Anteilen der f a r b l o s e n  D i -  
a l  k y l -  [ t e t r a  h y  d r o - d  i p y r i d  y le] verdaoken, wlhrend die M o n o -  
j o d i d e  aus den durch D i s s o z i a t i o n  ( o h n e  S a u e r s t o f f )  e n t s t a n -  
d e n  e n  A 1 k y 1 - p y r i  d i n  i u m - R a  d i k a1 e n entstehen. Hr. E m  m e r t  
sieht darin einen neuea Beweis fur die von ihm verteidigte Struktur 
des farblosen Produkts und unterzieht die von mir und A. N e l k e n  
in unserer friiheren Arbeit uber Sdas Benzyl-pyridiniumc ’) aulgestellte 
Dialnmoniumformel eiuer abweisenden Kritik (I. c., s. 3170 ff.). 

Aus den Ergebniesen nieiner letzten Untersuchung geht wohl ein- 
wandftei herror, da13 die Verhiltnisse gerade umgekehrt liegen wie 
Hr. E n i m e r t  meint: Das D i j o d i d  entsteht aus d e m  d u r c h  Mit- 
a i r k u n g  d e s  S a u e r s t o f  fs g e b i l d e t e n  ( b i m o l e k u l a r e n )  R a d i -  
k a l ,  das M o c o j o d i d  a u s  cleni f a r b l o s e n  P r o d u k t .  Die erstere 
Erkenntnis konnte Hr. E m m e r t  atlerdings nicbt erlangen, d a  e r  bi3- 
her oftenbar nie mit einem i s o l i e r t e n  R a d i k a l ,  sondern nur mit 
den G e m i s c h e n  v o n  R a d i k a l  u n d  unzersetztem f a r b l o s e m  P r o -  
d u k t  gearbeitet hat. Ein Eiogehen auf Hro. E m m e r t  s Erorterungen 
iiber die SDissoziation.: der Dialkyl-[tetrahydro-dipyridyle] ist darum 
n 11 n auch iiberfliisaig. 

llingegen kann ich nicht umhin, zu den persiinlichen Bemer- 
kungen des Hrn. E m m e r t  (1. c., S. 3172) noch Stellung zu nehmen. 
Frl. N e l k e n  und ich haben die Versuche iiber das A. W. Hof -  
m an n sche Dibenzyl-[tetrahydro-dipyridyll aus .den zu Beginn unserer 

1) 13. 55, 395 [1922]. l )  8. 54, 3168 [1921]. 3, A.  425, 187 [1921]. 
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Abhandlung (1. c., S. 187) angegebenen Grunden aufgenommen und 
haben sogleich bei der ersten Darstellung des Kijrpers - Ende No- 
vember 1919 - die Blaufiirbung der wthylalkoholisch-iitherischen 
Losungen, ihre Entfarbung und Wiederfirrbung beobachtet und diese 
Erscheinungen - die sich geradezu aufdtiingen - als Dissoziation in 
das DBenzyLpyridioiuma aufgefal3t. Das krpstallisierte Radiksl ist 
ebenfalls im Jahre 1919 gefunden wotden. Mein Vortrag im Kollo- 
quiurn am 10. Marz 1920 fand statt ohne Kenntnis des Inha l t s ' )  der 
Emmertschen Arbeit, da das Pebruar-Heft der ,Berichtea in Miinster 
erst am 18. April ausgetragen worden ist. Im Februar erschien nur 
das als Drucksache vertiandte Heft  der .Vereinsnachrichtencc, aus dem 
ieh den T i t e l  der Emmertschen Atbeit erfuhr. 

Wenn Hr. E m  m e r t in meinen kurzen Zeitangaben, die nur mein 
Recht an dem Arbeitsgebiet kladegen sollten, glaubt Prioritiitsansptiiche 
sehen zu miissen (1. c., S. 3173), so ist er i m  Irrtum, denn in meiner 
fuf3efubg (I. c., S. 188): SInzwischcn ha t t e2 )  auch E m m e r t  gefun- 
den. . .*, gebe ich doch die Prioritiit seiner Verijffeotlichung offen zu. 

IIr. E m m e r t  giaubt, einen Vorsprung von 11/, Jahren fiir sich 
errechnen zu diitfen; dabei ignoriert er  auch meinen aut dem Natur- 
forschertag in  Nauheim am 22. September 1919 gehaltenen Vortrag 
vollstbdig 3). Noch unverstiindlicher aber ist mir der VorwurE von 
Hrn. g m m e r t  (S. 1373 o.), s.. . . da Hr. W e i t z  nur kurz und un- 
genilgend erwiihnt, welche Resultate Wiederholungen meiner Versuche 
sind . Wir t a r e n  weder vor noch nach dem Erscheinen der 
Emmertscheh Abhandlung auf die Nacharbeit Emmertscher Ver- 
suehe angesiriesen, und der aufmerksame Leser wird leicht feststellen 
kiinnen, daJ3 unsere Versuche meist ganz verschieden sind, da wir 
fast ndr mit dem isolierten Radikal gearbeitet haben. Wenn wir die 
alkoboliache Lijsung des Dibenzyl-[tetrahydro dipyridyls] auch zum 
Sieden erhitzt haben (was schon vor Jahren A. W. I I o t m a n n  getan 
hat), wird man das sch werlich als eine Wiederholunga E m m e r t - 
scher Versuche ansehen diirlen. Dai3 diese Wiederholung nicht uber- 
flilssig wai, ebenso wie die i n  der letzten Abhandlung enthaltehe 
Nachpratuag der Jod-Titration von erhitzten Lijsungen, zeigea die 
dabei erhaltenen, ganz abweichenden Resultate. 

H a l l e  a. S., 17. Januar 1922. 

1) Die Belege uber die Richtigkeit dieser Zeitangaben habe ich Hro. 

a) In Original nicht gesperrt; vcrgl. d a m  B. 65, 290 [1922]. 
E m m e r t  zugehen lassen. 

D J  anch seine Berechnung des Einlaufsdatums meiner Annalon- ArbPit 
durchaus falsch ist, hat der Herr Herausgcber der Annalen inzwischen I h n .  
E m  m e r t  mitgeteilt. 


